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Theoretischer Hintergrund

An den meisten deutschen Universitäten ist für Lehramtsstudierende ein

schulisches Praxissemester umrahmt von Begleitforschung anhand empirischer

Studienprojekte vorgesehen (MSW, 2009). Im Vorfeld der halbjährigen Praxisphase

belegen Studierende Seminare in denen sie methodische und

forschungstheoretische Grundlagen erwerben (BiSEd, 2011). Diese Seminare

sollen Studierende bei der Ausbildung einer forschenden Grundhaltung

unterstützen (MSW, 2010). Diese wesentliche Komponente der

Lehrerprofessionalität (Kullmann, 2011; Fichten, 2010a) kann jedoch nur dann

ausgebildet werden, wenn die Studierenden mit ihrem Forschungsprozess und –

ergebnis zufrieden sind und sich nicht als methodisch inkompetent wahrnehmen

(Fichten, 2010b). Es wird angenommen, dass die wahrgenommene Kompetenz der

Studierenden durch intensive forschungsmethodische Vorbereitung (ebd.)

verbessert werden kann.

Ein “Inverted classroom” (vgl. Großkurth & Handke, 2016) ermöglicht eine

Verschiebung der "passiven" Wissensaneignung auf vorbereitende Videos in der

Selbstlernzeit (z.B. Tolks et al., 2016). So kann die Vorlesungszeit "aktiv" für

Übungen mit direktem Bezug zu den Forschungsprojekten genutzt werden. Diese

Verschiebung der Lernzeit bietet die ideale Infrastruktur für studentische

Forschungsprojekte als Form des „forschenden Lernens" (vgl. Love et al., 2015).

So wird eine individuelle Passung zwischen Fähigkeiten der Studierenden und den

Anforderungen, die nötig sind, ein eigenes Forschungsprojekt durchzuführen

geschaffen - was eine Grundlage für eine hohe wahrgenommene Kompetenz ist

(Danner & Lonky, 1981; Deci & Ryan, 1993). Das hieraus resultierende bessere

Methodenverständnis soll in der Folge zu einer selbstbestimmteren Qualität der

Motivation führen (vgl. Deci & Ryan, 2002; Hidi & Harackiewicz, 2000; Krapp,

1999). Langfristig kann dies zur Ausbildung und Übernahme der gewünschten

forschenden Grundhaltung beitragen (vgl. Fichten, 2010b).

Evaluation

Stichprobe

Spezifische Herausforderungen des Forschenden Lernens im Praxissemester für angehende Lehrende
Sofortige Anwendung von methodischem und fachdidaktischem Wissen bei der Planung des Studienprojekts in kurzer Zeit
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Inverted classroom
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Bielefeld

2. Selbstbestimmungstheorie der 
Motivation (SDT)
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studentischen Forschungsprojekte
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Konstruktivismus

8. Transfer und Anwendung auf die 
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Forschungsprojekten
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4. Gemäßigter Konstruktivismus

5. Theoretischer Input: 
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6. Studien zu SDT I, 
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Konstruktivismus
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Interessentheorie und gem. 

Konstruktivismus

9. Arbeit an den 
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Vorbereitende 
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Forschungs-
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Hausaufgaben mit 

Bezug zum Projekt

Vorbereitende 

Videos zu 

Forschungs-

methoden I

Hausaufgaben mit 

Bezug zum Projekt

Inverted Classroom Kontrollgruppe

Geschlecht 3 männlich, 13 weiblich 6 männlich, 9 weiblich

Hochschulsemester 8 (7 – 10) 8 (6 – 10)

N 16 15

Compliance (ausgefüllte 

Tests)
Video Aufgaben (⌀13/16) Reflexions Aufgaben (⌀1/15)

Vortest I

Vortest II

Vortest I

Vortest II

Ergebnisse

SoSe
18

Semester
ferien

Praxissemester
in der Schule

WS
18/19

Vorbereitung 

studentischer 

Forschungs-

projekte

Vorbereitung auf 

Unterrichtsplanung 

in Biologie

10 Sitzungen

Vortest I+II

14 Sitzungen

Nachtest I

 (I) affektiv motivationale 

Forschungskompetenz 
(Gess, Wessels & Blömeke, 2017)

 (II) Erwarteter Nutzen
(Kühl et al., 2017)

 (II) methodische 

Fähigkeiten
(selbst entwickelt)

 methodische Fähigkeiten
(selbst entwickelt)

 Erfüllung der 

Grundbedürfnisse
(Deci & Ryan, 2000; Gagné, 2003 )

 Motivationsqualität
(Black & Deci, 2000; Thomas & Müller, 

2015; Williams & Deci, 1996)

 Nutzen
(Kühl et al., 2017)

geplanter Nachtest II

 affektiv motivationale 

Forschungskompetenz
(Gess, Wessels & Blömeke, 2017)

 Erfüllung der Grundbedürfnisse
(Deci & Ryan, 2000; Gagné, 2003)

 Motivationsqualität
(Black & Deci, 2000; Thomas & Müller, 2015; 

Williams & Deci, 1996)

 Qualität der überarbeiteten

Forschungsskizzen
(selbst entwickelt)

letzten 4 Sitzungen:

Reflexion und individuelle 

Rückmeldung zu studentischen 

Forschungsprojekten

Ergebnis: Qualität der 

überarbeiteten  

Forschungsskizzen
(selbst entwickelt)

Methodische

Fähigkeiten

IC 8,94 (±2,08)

KG 7,00 (±2,93)

min= 0 max= 13
t(28)=2.109, p=.044

Signifikante Unterschiede zwischen

beiden Gruppen.

Erfüllung der 

Grundbedürfnisse

IC 5,48 (±0,39)

KG 5,06 (±0,57)

min= 0 max= 6

soziale

Eingebundenheit t(28)=2.348, p=.026

IC 3,09 (±1,21)

KG 3,85 (±0,79)

min= 0 max= 6

Kompetenz

t(28)=-1.979, p=.058

IC 4,85 (±0,75)

KG 4,69 (±1,03)

min= 0 max= 6

Autonomie

t(28)=0.505, p=.617

Signifikante Unterschiede in der 

Subskala “soziale Eingebundenheit” 

zwischen beiden Gruppen.

Keine signifikanten Unterschiede in den 

zwei weiteren Subskalen.

Motivationsqualität IC 3,53 (±1,22)

KG 3,57 (±0,76)

min= 0 max= 6

Autonome

Regulation t(28)=-0.118, p=.907

IC 1,69 (±0,87)

KG 1,93 (±1,09)

min= 0 max= 6

Kontrollierte

Regulation t(28)=-0.672, p=.507

Keine signifikanten Unterschiede in den 

zwei Subskalen zwischen beiden

Gruppen.

Qualität der 

Forschungsprojekte

IC 2,00 (0,00)*

KG 2,00 (1,00)*

min= 0 max= 2

Passung

Fragestellung & 

Methode

U=70.0, p=.010

IC 1,50 (1,00)*

KG 1,00 (2,00)*

min= 0 max= 2

Methoden-

beschreibung U=76.0, p=.056

* Median und 

Interquartilabstand
IC (15/16) – KG (14/15) Einreichung

überarbeitete Forschungsskizze

Signifikante Unterschiede in dem

Kriterium “Passung” zwischen beiden

Gruppen.

verpflichtende 

Studienleistung 

Erste Abgabe der 

Forschungsskizzen 

Nachtest II Nachtest II
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